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Resumen. Este artículo presenta un índice, el DRMi (Disaster Risk Managment Index), que 
tiene como objetivo la medición del desempeño de la gestión del riesgo. Hace una medición 
cuantitativa de la gestión con base en niveles cualitativos preestablecidos y es evaluado para 
las ciudades de Bogotá y Manizales en Colombia y para Metro-Manila en Filipinas. 
 
1 INTRODUCCIÓN 
La gestión del riesgo es el conjunto de elementos, medidas y herramientas dirigidas a la 
intervención de la amenaza o la vulnerabilidad, con el fin de disminuir o mitigar los riesgos 
existentes. Esta reducción de riesgos está directamente relacionada con modelos de desarrollo 
de los países, por lo que es claro que deben buscarse estrategias que busquen el equilibrio y la 
conservación del medio ambiente. Por otro lado, el cambio en las condiciones de riesgo de 
una comunidad también puede presentarse por los cambios paulatinos en las prácticas y la 
incidencia de las prácticas sociales a distintos niveles o con cambios graduales o abruptos en 
las condiciones ambientales
1
. La evaluación y el seguimiento a estas actividades permiten a 
los tomadores de decisiones realizar una mejor planeación y definición acciones a corto, 
mediano y largo plazo. 
 
2 METODOLOGÍA PARA LA EVALUACIÓN 
La metodología utilizada se basa en el marco conceptual de la estimación holística del 
riesgo propuesto a finales de los años 90 por Cardona (2001) y más recientemente por 
Carreño et al. (2004, 2006), utilizada para la formulación del Sistema de Indicadores de 
Riesgo y Gestión de Riesgos para las Américas del Banco Interamericano de Desarrollo – 
BID - (2005), por el Instituto de Estudios Ambientales – IDEA - de la Universidad Nacional 
de Colombia, sede Manizales.  
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El modelo de la estimación holística del riesgo utilizado, como se muestra en la figura, 
considera los metaconceptos de la teoría de control y sistemas dinámicos complejos para 
explicar la gestión del riesgo, ya que para reducir el riesgo es necesario intervenir de forma 
correctiva y prospectiva los factores de vulnerabilidad y cuando sea posible, intervenir 
directamente las amenazas. El manejo de riesgos requiere de un sistema de control (estructura 
institucional) y un sistema de actuación (políticas públicas y acciones) para implementar los 
cambios necesarios en los elementos expuestos o sistemas complejos donde el riesgo es un 
proceso social. 
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Figura 1. Marco teórico y modelo para la aproximación del riesgo de desastre2  
3 EL ÍNDICE DE GESTIÓN DE RIESGOS, DRMi 
El Índice de Gestión de Riesgos (DRMi), desarrollado en conjunto entre el CIMNE y el 
IDEA, mide el desempeño de la gestión del riesgo mediante subindicadores. Este propósito es 
un gran desafío desde el punto de vista conceptual, técnico-científico y numérico.  
 
En su evaluación se involucra información que no tiene unidades de medida comunes o 
que sólo puede ser calificada utilizando calificaciones lingüísticas; es por esto que aquí se 
utilizan indicadores compuestos multiatributo (o multicriterio) y la teoría de conjuntos difusos 
como herramientas para la evaluación de la efectividad de la gestión de riesgos. Los conjuntos 
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difusos no tienen límites perfectamente definidos, es decir, la transición entre la pertenencia y 
no-pertenencia de una variable a un conjunto es gradual. Esta propiedad es útil cuando es 
necesaria flexibilidad en la modelación, utilizando expresiones lingüísticas o cualitativas, 
como mucho, poco, leve, severo, escaso, incipiente, moderado, confiable, etc. 
 
La formulación del índice tiene en cuenta cuatro componentes o políticas públicas: i) 
Identificación del riesgo (IR), que comprende la percepción individual, la representación 
social y la estimación objetiva; ii) Reducción del riesgo (RR), que involucra propiamente a la 
prevención-mitigación; iii) Manejo de desastres (MD), que corresponde a la respuesta y la 
recuperación; y iv) Gobernabilidad y protección financiera (PF), que tiene que ver con la a 
transferencia del riesgo y la institucionalidad. Para cada política pública se han propuesto seis 
indicadores que caracterizan el desempeño de la gestión. Finalmente el DRMi es el promedio 
de los cuatro indicadores compuestos, como se aprecia en la ecuación 12. 
  4PFMDRRIR DRMiDRMiDRMiDRMiDRMi                      (1) 
La valoración de cada indicador se hizo utilizando cinco niveles de desempeño. Este 
enfoque metodológico permite utilizar cada nivel de referencia simultáneamente como un 
“objetivo de desempeño” y, por lo tanto, facilita la comparación y la identificación de 
resultados o logros hacia los cuales los gobiernos deben dirigir sus esfuerzos de formulación, 
implementación y evaluación de política en cada caso. Estos niveles son: bajo, incipiente, 
apreciable, notable y óptimo que corresponden a un rango de 1 a 5, siendo uno el nivel más 
bajo y cinco el nivel más alto.  
 
Adicionalmente, a cada indicador se le asigna un peso que representa la importancia 
relativa de los aspectos que se evalúan en cada uno de los cuatro componentes de la política, 
sumando 1 o 100% para cada una.  
 
Al igual que los niveles de desempeño, los pesos se establecen mediante consultas con 
expertos externos y representantes de las instituciones.  
 
Para el procesamiento de las calificaciones se han definido funciones de pertenencia para 
conjuntos difusos. En la figura 2 se ilustran estas funciones en la gráfica superior, y su 
resultado es la curva que se ilustra en la gráfica inferior, donde se indica el grado de 
efectividad de la gestión del riesgo según el nivel de desempeño. Según la gráfica el aumento 
de la efectividad de la gestión de riesgo no es lineal; en un principio se tiene un menor 
progreso y en la medida que se logra una mayor gestión del riesgo, y se hace sostenible, el 
desempeño aumenta y mejora la efectividad. En un alto grado de desempeño, esfuerzos 
menores adicionales aumentan significativamente la efectividad. Por el contrario, pequeños 
logros en la gestión del riesgo se traducen en un desempeño despreciable y poco sostenible, 
por lo que sus resultados tienen poca o ninguna efectividad
2, 3, 4
. 
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Figura 2. Comportamiento de la gestión de riesgos y forma de las funciones para cada nivel de desempeño2  
3.1 Indicadores 
Para la identificación del riesgo se tuvieron en cuenta indicadores que hacen referencia a 
la posibilidad de valorar, dimensionar y representar la amenaza, la vulnerabilidad y el riesgo, 
tanto desde el punto de vista técnico y científico, como desde la percepción de la comunidad, 
para poder intervenirla. De esta forma se definieron:  
IR1. Inventario sistemático de desastres y pérdidas;  
IR2. Monitoreo de amenazas y pronóstico;  
IR3. Evaluación amenazas a través de mapas;  
IR4. Evaluación de vulnerabilidad y riesgo;  
IR5. Información pública y participación comunitaria;  
IR6. Capacitación y educación en gestión de riesgos.  
 
En el caso de la reducción del riesgo, esta política ejecuta medidas tanto estructurales 
como no estructurales para disminuir los impactos de la amenaza o la vulnerabilidad presente 
en una comunidad. Los indicadores relacionados con estas acciones son:  
RR1. Integración del riesgo en la definición de usos del suelo y la planificación urbana; 
RR2. Intervención de cuencas hidrográficas y protección ambiental;  
RR3. Implementación de técnicas de protección y control de fenómenos peligrosos;  
RR4. Mejoramiento de vivienda y reubicación de asentamientos de áreas propensas;  
RR5. Actualización y control de la aplicación de normas y códigos de construcción;  
RR6. Refuerzo e intervención de la vulnerabilidad de bienes públicos y privados. 
 
El manejo de desastres representa la preparación y actuación durante y después de un 
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desastre, por parte de las autoridades, organismos de socorro, instituciones y de la comunidad 
en general. Los indicadores que la representan son:  
MD1. Organización y coordinación de operaciones de emergencia;  
MD2. Planificación de la respuesta en caso de emergencia y sistemas de alerta;  
MD3. Dotación de equipos, herramientas e infraestructura;  
MD4. Simulación, actualización y prueba de la respuesta interinstitucional;  
MD5. Preparación y capacitación de la comunidad;  
MD6. Planificación para la rehabilitación y reconstrucción. 
 
La gobernabilidad y protección financiera implica, por una parte, la coordinación de 
diferentes actores sociales que necesariamente tienen diversos enfoques disciplinarios, 
valores, intereses y estrategias. Por otra parte, dicha gobernabilidad depende de la adecuada 
asignación y utilización de recursos financieros para la gestión y de la implementación de 
estrategias apropiadas de retención y transferencia de pérdidas asociadas a los desastres.  
PF1. Organización interinstitucional, multisectorial y descentralizada;  
PF2. Fondos de reservas para el fortalecimiento institucional;  
PF3. Localización y movilización de recursos de presupuesto;  
PF4. Implementación de redes y fondos de seguridad social;  
PF5. Cobertura de seguros y estrategias de transferencia de pérdidas de activos públicos; 
PF6. Cobertura de seguros y reaseguros de vivienda y del sector privado.  
4 APLICACIÓN DEL DRMi 
El índice propuesto ha sido evaluado para las ciudades de Bogotá y Manizales en 
Colombia y para Metro-Manila en Filipinas
4, 5
.  
Bogotá 
En la tabla 1 se presenta el DRMi total y sus componentes, de identificación del riesgo, 
DRMiIR; reducción del riesgo, DRMiRR; manejo de desastres, DRMiMD; y gobernabilidad y 
protección financiera, DRMiPF, en periodos diferentes, para la ciudad de Bogotá. 
 
 
 
 
 
 
 
Tabla 1: Valores del DMRi para Bogotá 
Según las gráficas el aumento del DMRi en Bogotá es significativo para el año 2000 y 
2005. Su valor depende en buena parte por los avances en el componente de identificación del 
riesgo, de valores incipientes a niveles aceptable, noble y óptimo en sus indicadores, IR. Otros 
 1990 1995 2000 2005 
DMRiIR 13,9 35,6 56,2 67,1 
DMRiRR 13,9 13,9 46,1 56,7 
DMRiMD 8,3 8,3 24,0 32,3 
DMRiPF 57,5 54,8 57,6 61,4 
DMRi 23,4 28,1 46,0 54,4 
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avances significativos han sido en la reducción de riesgos, por la implementación de técnicas 
de protección y control de fenómenos peligrosos (RR3) y el mejoramiento de vivienda y 
reubicación de asentamientos de áreas propensas (RR4). La protección financiera y 
gobernabilidad se mantiene en un nivel importante principalmente por los fondos de reservas 
para el fortalecimiento institucional (PF2), que se mantienen en un rango notable y tiene un 
gran peso en este índice. El componente de manejo de desastres es el que presenta menor 
desarrollo. Los resultados también se pueden apreciar en la siguiente gráfica. 
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Figura 3. Bogotá, DMRi total 
Manizales 
En la tabla 2 se presenta el DMRi total y sus componentes, en cuatro periodos: 1990, 1995, 
200 y 2005 para la ciudad de Manizales
5
. 
 
 
 
 
 
 
 
Tabla 2: Valores del DMRi para Manizales 
La figura ilustra el DRMi total para Manizales. De aquí se puede concluir que la mejora de 
la gestión del riesgo en Manizales ha sido importante, especialmente desde el año 1995 y que 
ha venido aumentando hasta el 2005. Todos los indicadores han tenido un aumento muy 
similar en los dos primeros períodos. 
 1990 1995 2000 2005 
DMRiIR 13,9 39,2 56,2 70,0 
DMRiRR 36,5 39,2 77,0 81,8 
DMRiMD 10,5 32,3 32,3 32,7 
DMRiPF 14,6 57,6 61,3 66,8 
DMRi 18,9 42,1 56,7 62,8 
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Figura 4. Manizales, DMRi total 
       
La identificación del riesgo ha pasado de niveles muy bajos a notables destacándose el 
desempeño de la evaluación y mapeo de amenazas (IR3).  La reducción de riesgos tiene los 
mayores progresos, con el incremento de desempeño en todos sus indicadores hasta el nivel 
notable y óptimo. Por otra parte la protección financiera tiene un cambio importante por el 
aumento de los fondos de reservas para el fortalecimiento institucional (PF2), la cobertura de 
seguros y estrategias de transferencia de pérdidas de activos públicos (PF5) y la cobertura de 
seguros y reaseguros de vivienda y del sector privado (PF6). El manejo de desastres es el 
componente en el cual se ha tenido menor avance y en el cual la ciudad debe mejorar, aunque 
la planificación de la respuesta en caso de emergencia y sistemas de alerta (MD2) y la 
organización y coordinación de operaciones de emergencia (MD1) han alcanzado buenos 
estados hasta el momento. 
Metro Manila 
En la tabla 3 se presenta el DMRi total y sus componentes, en cada período desde 1985 al 
2003 para la Metro Manila. 
 
 
 
 
 
 
Tabla 3: Valores del DMRi para Metro Manila 
 1985 1990 1995 2000 2003 
DMRiIR 10,83 11,29 17,00 36,96 45,00 
DMRiRR 4,56 10,89 17,00 17,00 36,10 
DMRiMD 11,93 17,00 1700 37,08 45,00 
DMRiPF 4,56 12,99 12,99 12,99 12,99 
DMRi 7,97 13,04 16,00 26,01 34,77 
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El DRMi muestra un crecimiento interesante en los esfuerzos de gestión de riesgo de la 
ciudad en el periodo 1985 a 2006. En la identificación de riesgos se han hecho los mayores 
progresos, en el inventario de desastres naturales y estimaciones de pérdidas, monitoreo, 
evaluación y mapeo de amenazas, evaluación del riesgo y la vulnerabilidad, así como la 
información pública, la educación y la capacitación. Otro avance importante es en el manejo 
de desastres, por el nivel óptimo en la organización y coordinación de la respuesta a 
emergencia, planeación de la emergencia, sistemas de alerta, dotación de equipos, simulacros,  
la preparación de la comunidad y los planes de los procesos de reconstrucción. 
 
Por otra parte la reducción de riesgos ha aumentado paulatinamente, avanzando 
especialmente en la planeación urbana, la implementación de medidas estructurales de 
mitigación, el manejo de laderas y de asentamientos informales en zonas de riesgo, y el 
desarrollo e implementación de estándares de construcción seguros.  La gobernabilidad y 
protección financiera es el área con menores niveles de desempeño, con una evaluación de 
incipiente y bajo para sus indicadores. 
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Figura 5. Metro Manila, DMRi total 
3 CONCLUSIONES 
- Los indicadores son herramientas útiles para la toma de decisiones, especialmente en 
los procesos de desarrollo. De ahí la importancia de que su formulación tenga en 
cuenta que deben ser transparentes, representativos y robustos, de fácil comprensión 
por parte de los responsables de formular políticas públicas a nivel nacional, regional 
o urbano. Es importante que la metodología de evaluación sea de fácil aplicación 
para que pueda ser usada de manera periódica, que facilite la agrupación y 
comparación de la gestión de riesgos entre países, ciudades o regiones, o a cualquier 
nivel territorial y en diferentes momentos de tiempo, a fin de analizar su evolución. 
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- El índice de gestión de riesgos permite tener una visión global y rápida del proceso 
de gestión pero también está formulado de manera en que se puedan revisar 
detalladamente los temas y áreas que aún requieren atención e inversión,  o que no 
habían sido consideradas, para lograr una gestión integral. De esta forma se crea un 
punto de partida para profundizar en los temas más urgentes a tratar en cada ciudad. 
Su evaluación a diferentes escalas permite tener una idea de las zonas o regiones que 
requieren prioridades de estrategias, planes, programas, fondos, o aquellas que 
pueden recibir incentivos en sus necesidades de inversiones por una buena gestión 
realizada. 
- La confrontación de las evaluaciones del riesgo y vulnerabilidad con la del nivel de 
desempeño de la gestión del riesgo son indispensables para entender la problemática 
general del riesgo de desastre y redefinir los planes y estrategias de su reducción y 
mitigación a futuro. 
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